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Studienwechsel als Indikator für Scheitern?  
Maika Gausch, Jürgen van Buer 
1.  Untersuchungen zum Studien(fach)wechsel in der neuen 
Lehrer/innenbildung an der Humboldt-Universität zu 
Berlin 
Seit mehr als 4 Dekaden liegt eine Vielzahl empirischer Studien zum Studi-
enabbruch vor; im Allgemeinen wird in diesem Rahmen auch der Studien-
(fach)wechsel analysiert. Die Grundtendenz der Diskussion ist, beides als 
Phänomene von Scheitern zu verstehen. Erst mit Mitte der 1990er Jahre ge-
winnt die Perspektive, den Studiengang- bzw. -fachwechsel auch als aktiv-
konstruktive Anpassung an geänderte Lebensvorstellungen, veränderte Be-
dingungen der Integration in das Beschäftigungssystem etc. zu begreifen, an 
Gewicht. Speziell für die Lehramtsstudiengänge liegen bisher zu Abbruch 
und Wechselhandeln so gut wie keine differenzierten, vor allem keine fächer-
spezifischen Analysen vor.  
In den neuen Universitätsverträgen spielt das so genannte Leistungs-, 
Preis- oder Anreizmodell eine zunehmend zentrale Rolle bei der Hochschul-
finanzierung. Ein Schwerpunkt bildet dabei die nachhaltige Minimierung des 
Studienabbruchs sowie die Einhaltung der Regelstudienzeit. Dies impliziert 
zumindest zwei Thesen: Auf der einen Seite sei Studien(fach)wechsel primär 
als ein Aspekt von Studienfehlentscheidung des Nachfragers/der Nachfrage-
rin bei Beginn des Studiums bzw. als Scheitern zu interpretieren. Auf der 
anderen Seite seien Studienabbruch und Einhalten der Regelstudienzeit ent-
scheidend durch die Studienangebote und institutionellen Unterstützungs-
strukturen selbst steuerbar. 
Im Unterschied zur Mehrzahl der Studien mit ihren erst nach der Exmatri-
kulation erhobenen Daten beziehen sich die folgenden Befunde auf eine Be-
fragung von noch immatrikulierten 346 Bachelorstudierenden in ausgewähl-
ten Lehramtsstudiengängen (Kernfächer Deutsch, Geschichte, Mathematik, 
Naturwissenschaften und Informatik sowie die Wirtschaftspädagogik) zu 
ihrem Wechselhandeln. Neben Wechselrichtung und -häufigkeit werden 
dabei auch die Gründe für dieses Handeln sowie die Auswirkungen auf den 
erwarteten Studienerfolg und auf die Studienzufriedenheit erfasst.  
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Diese Untersuchung ist Teil eines langfristig angelegten Evaluationskonzepts 
für die Lehrer/innenbildung an der Humboldt-Universität, das auf die syste-
matische Verbesserung der Studienangebote sowie der institutionellen Unter-
stützungsstrukturen zielt (vgl. z. B. Kuhlee, van Buer & Klinke 2009). 
2.  Studienerfolg bzw. -abbruch und Leistungsverträge –
hochschulpolitische Optionen, institutionelle Machbar-
keit und individuelles Entscheidungshandeln  
Derzeit vollzieht sich eine stark dynamisierte (Re-) Stratifizierung der Hoch-
schullandschaft zwischen Leistungswettbewerb und neuer Machtverteilung 
(vgl. z. B. Hornbostel 2008) – nicht vordergründig legitimiert über die Im-
plementierung der ‚neuen’ Studienmodelle. Ein hochschulpolitisch zuneh-
mend strikt eingesetztes Steuerungsinstrument stellen dabei die Universitäts-
/Hochschulverträge dar; in diesen ist – wie z. B. in Berlin – die Leistungsfi-
nanzierung und dabei besonders diejenige der Studienprogramme als ein 
entscheidendes Element anzusehen. Diese Form der Leistungsfinanzierung 
für die Studienangebote basiert i. d. R. auf Vereinbarungen über ‚einfach’ 
berechenbare Erfolgsquoten sowie auf der Ausfinanzierung der Regelstudi-
enzeit; in der Konsequenz führen die derzeitig vorliegenden Differenzen 
zwischen Regelstudienzeit und faktischer Studienzeit (vgl. z. B. Heublein, 
Schmelzer & Sommer 2008) zu deutlichen, nur bedingt kontrollierbaren 
finanziellen Belastungen der Anbieter. Eine Denkvoraussetzung dieses Vor-
gehens ist die Unterstellung, die einzelne Hochschule selbst könne die Wech-
sel- und Abbruchquoten durch ihr eigenes Steuerungs- und Koordinierungs-
handeln entscheidend beeinflussen. Dagegen stehen die Zusammenfassungen 
der einschlägigen Studien seitens z.B. Polenz, Tinsner & Seyfried (2007, 
288ff.), wonach Abbruch und Wechsel nur begrenzt im Kontrollbereich der 
Hochschule selbst liege, sondern wesentlich durch Entscheidungsstrukturen 
des Nachfragers bzw. der Nachfragerin nach den Studienprogrammen be-
stimmt werde. 
Für den tertiären Sektor zeigt die neue OECD-Studie „Bildung auf einen 
Blick“ (OECD 2010) für Deutschland im internationalen Vergleich eine 
Vielzahl von Problemen auf; einen Fokus stellt dabei der relativ geringe 
Anteil der Studierenden pro Altersjahrgang dar, der trotz des Anstiegs von 
18% im Jahr 2000 auf 43% im Wintersemester 2009/10 vergleichsweise 
gering bleibt. Hinsichtlich der Studienmisserfolgsquoten liegt Deutschland 
mit ca. 25% im Mittelfeld der Vergleichsländer. Betrachtet man die fakti-
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schen Studienzeiten, hat sich deren Abstand zur Regelstudienzeit auch durch 
die Einführung der neuen Studienmodelle nicht entscheidend verändert (vgl. 
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, 127f.): Für die Bachelorstu-
diengänge variiert die faktische Studienzeit zwischen 6 und etwa 9 Seme-
stern, der Median liegt bei ca. 7 Semestern – allerdings mit großen Unter-
schieden im Vergleich der Fächergruppen. Zwar ist die Zahl der Studienab-
brüche in den Bachelorstudiengängen zwischen 2006 und 2010 um knapp 5% 
gesunken – allerdings ebenfalls mit hoher fächergruppenspezifischer Ausprä-
gung: In der Universität waren 2006 die höchsten Abbruchquoten in der 
Mathematik und den Naturwissenschaften (28%), in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften (27%) und in den Ingenieurswissenschaften (25%) zu 
finden, die niedrigsten Quoten in Medizin, in den Gesundheitswissenschaften 
(5%) und in den Agrar- und Forstwissenschaften (7%) (vgl. Heublein, 
Schmelzer & Sommer 2006, 8). In diesen letzteren Bereich gehört mit 8% 
Abbruch auch das Lehramt; allerdings ist das Ergebnis über die vielen Fach-
richtungen gemittelt; Einzelanalysen, die die spezifische Struktur der Lehr-
amtsstudiengänge berücksichtigen (2 Fachwissenschaften, Erziehungswis-
senschaften und je 1 Fachdidaktik plus Praktika), sind nicht zu finden.  
3. Studienabbruch, Studiengangs- und -fachwechsel –  
Erhebungsprobleme und Befunde  
Folgt man z. B. Heinrich (2008, 5ff.), sind die scheinbar so klar definierten 
Begriffe des Studienabbruchs sowie des Studienwechsels in den zahlreichen 
Untersuchungen seit den 1960er Jahren teils äußerst different definiert. Vor 
allem sind die Kategorien auch datentechnisch sehr unterschiedlich gefasst; i. 
d. R. erfolgt die Datenerhebung jedoch erst nach der Exmatrikulation (zu den 
Problemen z. B. hinsichtlich der Antworttrends vgl. z. B. Blüthmann, Lepa & 
Thiel 2010). In der Folge sind die Befunde nur begrenzt vergleichbar. Aller-
dings arbeiten die HIS-Studien seit mehr als zwei Dekaden mit vergleich-
baren Definitionen, mit vergleichbarer datentechnischer Umsetzung und 
entsprechend vergleichbaren Auswertungen (vgl. z. B. Heublein, Schmelzer 
et al. 2002; 2008; 2010). Gleichwohl haben sich auch dort seit Ende der 90er 
Jahre die Erklärungsansätze von der Dominanz des grundlegend (bildungs-
)ökonomischen Verstehens der betrachteten Phänomene (vgl. auch Anger, 
Plünnecke & Schmidt 2010) dahingehend erweitert (vgl. z. B. Heublein, 
Schmelzer et al. 2010, 13ff.), auch den Aspekt des aktiv-konstruktiven Ent-
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scheidungshandelns der Nachfrager/innen nach Studienangeboten und der 
Einpassung des Studierhandelns in die individuelle Lebenskonstruktionen 
einzubinden, wie er z. B. in Pohlenz, Tinsner & Seyfried (2007), aber auch 
bereits bei z. B. Weck (1991) oder Schröder-Gronostay & Daniel (1999) zu 
finden ist. Im Vergleich der nationalen Diskussionen fällt auf: Während z. B. 
in den USA der Blick auf den Studienerfolg die zentrale Analyseperspektive 
darstellt und dieser auch nicht nur als die komplementäre Seite von Abbruch 
definiert wird (vgl. z. B. Kuh, Kinzie et al. 2010), steht in der deutschen De-
batte der Studienmisserfolg in Gestalt des Abbruchs im Zentrum. 
Sieht man von den Studien zur Studienwahl (vgl. z. B. Krawitz & Heine 
2007; für das Lehramt vgl. z. B. Nieskens 2009), zur wirtschaftlichen Lage 
der Studierenden (vgl. z. B. Isserstedt, Middendorf et al. 2009) oder zum 
Standortwechsel (vgl. z. B. HRK 2008) ab, basieren die deutschen empiri-
schen Studien, vor allem die HIS-Studien, wesentlich auf der Befragung von 
Exmatrikulierten (als ‚Ausnahmen’ vgl. z. B. Henecka & Gesk 1996; Born-
mann & Daniel 2003). Dadurch ‚verschwimmen’ die kategorialen Grenzen 
zwischen Studienabbruch als dauerhaftem Verlassen des tertiären Sektors 
und dem Studienfach- bzw. Studiengangwechsel als Wechsel von Studien-
programmen, ohne den tertiären Sektor zu verlassen (vgl. auch die kritischen 
Ausführungen z. B. in Blüthmann, Lepa & Thiel 2008). In der Folge werden 
Abbruch und Wechsel häufig gemeinsam verrechnet, ohne systematisch zu 
prüfen, ob z. B. die Struktur des institutionellen Handelns (Zwangsexmatri-
kulation etc.) sowie des individuellen Entscheidungshandelns in diesen bei-
den Feldern unterschiedlich ausgeprägt ist. Zieht man die Studienschwund-
quote als Modell zur gemeinsamen Verrechnung von Wechsel und Abbruch 
heran, zeigt die HIS-Studie von Heublein, Schmelzer et al. (2008, 59f.) für 
den Absolventenjahrgang 2006 im Lehramtsstudiengang mit 8-9% höchst 
niedrige, allerdings über die Fachrichtungen gemittelte Abbruchquoten; 
gleichzeitig wird sichtbar, dass sich Fächergruppenwechsel (minus 12%) und 
Zuwanderung (plus 11%) die Waage halten.  
Folgt man dem in den letzten zwei Dekaden erkennbaren Trend der sy-
stematischeren Verknüpfung systemisch-(bildungs-)ökonomischer Kosten-
Nutzenkalküle, institutioneller Anbieter- und individueller Nachfrager-
perspektive, stellt sich zunehmend die Frage nach der mehrebigen Analyse 
von Studienabbruch bzw. Studienwechsel, vor allem aber auch von Studien-
erfolg – sowie nach Verlaufsanalysen von Studienorientierung in der Sekun-
darstufe I bis hin zur Integration in das Beschäftigungssystem (vgl. z. B. 
Maaz 2006 für den Übergang von der Sekundarstufe II in den tertiären Sek-
tor). 
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4.  Gründe für Studienabbruch und Studienwechsel –  
empirische Befunde 
In der einschlägigen Literatur werden i. d. R. die folgenden Motive als rele-
vant für den Studienabbruch angeführt (absteigende Reihefolge der Nennun-
gen in den Befragungen; vgl. z. B. Heinrich 2008, 26ff.; Heublein, Hutzsch et 
al. 2010, 17ff): Überforderung, nicht bestandene Prüfungen, mangelnde Stu-
dienmotivation, berufliche Neuorientierung, unzulängliche Studienbedingun-
gen, familiäre Probleme, finanzielle Gründe, Krankheit. Für die Lehramts-
tudiengänge (‚altes’ Modell) verweist die HIS-Befragung der Exmatrikulier-
ten von 2008 auf die folgende Verteilung von Abbruch, in dem jedoch auch 
Wechselhandeln eingeschlossen ist – finanzielle Probleme (23%), motiva-
tionale Probleme (18%), Leistungsprobleme (18%) sowie nicht optimale 
Studienbedingungen (13%) (vgl. Heublein, Hutzsch et al. 2010, 160ff.). 
Die Befragung exmatrikulierter Bachelorstudierender der Freien Univer-
sität Berlin quer über die Studienprogramme hinweg (n=439) durch Blüth-
mann, Lepa & Thiel (2008) macht auf unterschiedliche (subjektive) Ursache-
Wirkungsketten aufmerksam: (a) Blickt man auf die Exmatrikulation auf-
grund von Studienbedingungen (R2=.24), spielen die Prüfungsorganisation 
(ß=-.30), das Fachinteresse (-.26) sowie die Studieninhalte (-.23) eine zentra-
le Rolle; deutlich weniger entscheidend scheinen Faktoren z. B. der persönli-
chen Belastungen zu sein (.10). (b) Schaut man auf die Exmatrikulation auf-
grund von Studienanforderungen (R2=.17), spielen die Abiturnote (.24) so-
wie die persönlichen Belastungen (.22) eine entscheidungsrelevante Rolle; 
dem Fachinteresse (-.11) hingegen kommt nur eine untergeordnete Rolle zu. 
Die schon ältere Studie von Bornmann & Daniel (2003; Daten aus dem Stu-
dienjahrgang 1999) ist eine der wenigen Studien, die noch im Studium Be-
findliche (Magisterstudierende) nach ihrem Studiengangwechsel fragen: 
Danach scheinen zentrale Motoren für frühes Wechselhandeln zu sein (in 
absteigender Bedeutungsrangfolge) – der unzureichende Informationsstand 
bei Studienbeginn, spontane, stark emotional bedingte Studiengangwahl 
sowie der sofortige Studienbeginn nach dem Abitur. Diese Befunde verwei-
sen darauf, (erzwungenen bzw. freiwilligen) Studienabbruch systematisch 
von Wechselhandeln ohne Verlassen des tertiären Sektors zu unterscheiden 
und vor allem auch als optimierendes Entscheidungshandeln zu verstehen, 
nicht jedoch primär als Aspekt von Scheitern. 
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5.  Ergebnisse zum Wechselhandeln in der ‚neuen’  
Lehrer/innenbildung an der Humboldt-Universität  
zu Berlin 
5.1 Anlage der Studie 
In dieser Studie, die in das längerfristig angelegte Evaluationskonzept zur 
Lehrer/innenbildung an der Humboldt-Universität eingefügt ist (vgl. Kuhlee, 
van Buer & Klinke 2009; van Buer, Kohring & Frasch 2009), wurden im 
Sommersemester 2009, 346 Studierende in ausgewählten Bachelorstudien-
gängen mit Lehramtsoption mittels eines standardisierten Fragebogens be-
fragt. Bei der Konstruktion der Items wurde ein allgemeines Rahmenmodell 
zu Studienerfolg bzw. -misserfolg zugrunde gelegt, dass die institutionelle 
Anbieterseite und die individuelle Nachfragerseite bezüglich des Entschei-
dungshandelns und dessen Begründung verknüpft (vgl. auch Heublein, 
Hutzsch et al. 2010; 13ff.). In Zentrum lagen dabei Studien- und Berufswahl-
handeln, Kontextbedingungen der Studierenden wie Finanzierung und Er-
werbstätigkeit während des Studiums sowie Bedingungen des Studienange-
bots; als abhängige Variablen wurden u. a. die subjektive Erwartung von 
Studienerfolg sowie die Studienzufriedenheit gewählt. 
5.2 Definition der grundlegenden Kategorien zum Wechselhandeln 
Für die folgenden Befunde wird der Studiengangwechsel zum einen als hori-
zontales Wechselhandeln von einem fachwissenschaftlichen Studium in das 
Lehramtsstudium (gleiche Regelstudienzeit) oder als vertikales Wechselhan-
deln (Wechsel in ein Studienprogramm mit geringerer Regelstudienzeit) defi-
niert. Ein Studienfachwechsel liegt dann vor, wenn mindestens eines der 
beiden in den Lehramtsstudiengängen zu studierenden Fächer (Kern- bzw. 
Zweitfach) gewechselt wird; dabei kann das Wechselhandeln innerhalb oder 
zwischen Fächergruppen erfolgen. 
5.3 Ergebnisse  
(a) Umfang des Wechselhandelns: Als technisch ‚einfaches’ Kriterium des 
Wechselhandelns kann dessen quantitativer Umfang erfasst werden. Diesbe-
züglich geben 77% der Befragten an, bisher immer noch in dem Bachelorstu-
diengang zu studieren, in dem sie ihr Studium begonnen haben. Für die Stu-
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dierenden mit Wechselhandeln zeigt sich: 28,3% der Befragten haben schon 
mindestens eines der beiden Studienfächer gewechselt. Dabei erweist sich die 
Wahl des Kernfaches als hoch wechselresistent; der Zweitfachwechsel hin-
gegen ist wesentlich als Optimierungshandeln bezüglich des ursprünglichen 
Studienwunsches zu verstehen. Denn im Unterschied zum Kernfach, für das 
die Humboldt-Universität zu Berlin bisher zu ca. 98% den Studienwunsch 
erfüllen konnte, ist dies für das Zweitfach nur zu 70-75% möglich (vgl. van 
Buer & Kuhlee 2007, 29ff.). Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese Befunde 
stabil bleiben; denn im Zuge der stark steigenden Studiennachfrage ist durch-
aus erwartbar, dass sich aufgrund der zunehmenden Differenz zwischen Stu-
dienwunsch und Studienangebot signifikant steigendes Wechselhandeln ein-
stellen wird. 
(b) Zum Zeitpunkt des Wechselhandelns: In den neuen Studienprogram-
men ist das Studienverlaufshandeln seitens der institutionellen Anbieterseite 
mittels idealisierter Studienverlaufspläne und Workloads hoch formalisiert. 
Aufgrund der komplexen Studiengangstruktur (2 Fachwissenschaften, Erzie-
hungswissenschaften und 2 Fachdidaktiken) ist für das Lehramtsstudium 
nicht davon auszugehen, dass die Anbieterseite die strukturelle Studierbarkeit 
für jede der in Berlin theoretisch möglichen ca. 600 Fachkombinationen 
institutionell sichern kann (vgl. van Buer, Kohring & Frasch 2009,94ff.). 
Hinsichtlich der dominanten Wechselzeitpunkte verweisen die Ergebnisse 
der vorgelegten Studie darauf, dass sich diese im Vergleich zu den Untersu-
chungen zu den ‚alten’ Studienmodellen vom 6.-7. Studiensemester deutlich 
nach vorn verschoben haben: 65% der Studiengangwechsler/innen und 57% 
der Studienfachwechsler/innen geben an, bereits im Verlaufe des 1. Studien-
jahres gewechselt zu haben; im 2. Studienjahr tun dies nochmals 20% der 
Gang- und 28% der Fachwechsler/innen. Dies unterstützt die These, dass es 
sich beim Wechselhandeln in den bzw. in die lehramtsbezogenen Bachelor-
studiengänge hinein primär um optimierendes Entscheidungshandeln der 
Nachfrager/innen bezüglich ihrer Studieninteressen handelt. Dieses Entschei-
dungshandeln scheint nach dem 2. Studienjahr im Wesentlichen abgeschlos-
sen zu sein. Vor diesem Hintergrund ist erwartbar, dass es sich beim Ab-
bruchhandeln, vor allem wenn es nach der Exmatrikulation erfasst wird, um 
ein unterschiedlich strukturiertes Phänomen handelt, in dem die Differenz 
zwischen fachspezifischem Vorwissen der Nachfrager/innen und ihrem Stu-
dieninvestitionshandeln auf der einen Seite und institutionell definierten 
Leistungsanforderungen auf der anderen Seite eine zentrale Rolle spielt. 
(c) Zur Richtung des Wechselhandelns: Nicht nur für die institutionelle 
Anbieterseite, sondern auch für die generelle systemische Steuerung von 
Studienangebotsstrukturen in der Bundesrepublik stellt sich die Frage nach 
den Wechselrichtungen oder Wechselströmen.  
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Sie markieren zu Teilen hoch zeitstabile Studienvorlieben und deren Ent-
wicklung über längere Zeiträume hinweg, die u. a. auf Aspekte einer mögli-
chen Entkoppelung von individueller Wahl, institutionellem Angebot und 
Nachfragen aus dem Arbeitsmarkt verweisen. 
 
Abbildung 1: Wechselbewegungen der Studierenden in Fächergruppen hinein 
 
Das Diagramm zeigt: Die Wechselbewegungen in den neuen lehramtsbezo-
genen Studiengängen erfolgen über alle Wechselarten hinweg mit 50% bis 
66,7% deutlich in Richtung von Studienprogrammen mit kulturwissenschaft-
licher Ausrichtung; hingegen ist gerade in die so genannten schulischen 
Mängelfächer hinein (im naturwissenschaftlichen Bereich) nur wenig Wech-
selhandeln erkennbar. Am häufigsten erfolgt der Wechsel in die Fachwissen-
schaften Geschichte und Deutsch. Mit 17,9% und 23,8% ist auch ein vertika-
ler Studiengangwechsel aus Studienprogrammen zur Sekundarstufe II in 
solche der Primar- und der Sekundarstufe I erkennbar. Die vergleichsweise 
hohe Wechselquote in die Rehabilitationswissenschaften hinein ist wesent-
lich auch durch die Situation erklärbar, dass für die Lehramtsausbildung im 
Land Berlin ausschließlich die Humboldt-Universität das entsprechende 
Studienangebot anbietet. 
(d) Motive des Studiengang- bzw. -fachwechsels: 25,8% der Studierenden 
geben für den Studiengangwechsel und 28,2% für den Studienfachwechsel 
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gen in dem eigentlich gewünschten Studiengang bzw. -fach darstellt. Darüber 
hinaus spielt beim Studiengangwechsel der Blick auf ein sich änderndes 
Berufsbild (62,3%) und die Optimierung der Integration in das Beschäfti-
gungssystem (36,1%) eine wichtige Rolle. Der Studienfachwechsel hingegen 
ist vorrangig durch Anforderungs- bzw. Überforderungswahrnehmungen 
gekennzeichnet (51,4%). Zusätzlich spielen hier ein sich änderndes inhaltli-
ches Interesse/motivationale Aspekte (48,6%) eine größere Rolle als beim 
Studiengangwechsel. Die für beide Wechselarten angeführten Gründe zu 
hoher Prüfungserwartungen können in Teilen als ein Aspekt der neuen Prü-
fungsformate verstanden werden, die nicht zuletzt auch in der zeitlichen Ver-
dichtung der Modulabschlussprüfungen liegen (vgl. z. B. Kuhlee, van Buer & 
Klinke 2009, 79ff.). In der folgenden Abbildung sind die von den Befragten 
benannten Motive für den Studiengangwechsel hinsichtlich ihrer Hauptten-
denzen zusammengefasst. 
Abbildung 2: Gründe für den Studiengangwechsel  
 
6.  Fazit – Studiengang- und -fachwechsel als Ausdruck ak-
tiven Entscheidungshandelns von Studierenden 
Im Vergleich zur großen Mehrzahl der rein fachwissenschaftlich ausgerichte-
ten Studiengänge sind lehreramtsbezogene – sowohl des ‚alten’ wie auch des 
‚neuen’ Modells – strukturell deutlich komplexer angelegt.  
Auf der Seite des institutionellen Anbieters: Angesichts steigender Studi-
ennachfrage ist damit zu rechnen, dass die Wahrscheinlichkeit sinkt, bezüg-
lich beider zu wählenden Fachwissenschaften den Wünschen der Nachfra-
ger/innen gerecht werden zu können; denn gerade in den hauptsächlich nach-
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gefragten Fächern sind nicht nur die Lehramtsstudierenden – und dort noch-
mals getrennt nach Kern- und Zweitfach – , sondern auch die Hauptfachstu-
dierenden der Monostudiengänge zu ‚bedienen’. Vor allem in den ‚Main-
streamfächern’ sind starke Debalancierungen erwartbar – selbst bei zusätzli-
chem Schaffen von Studienplätzen, wie dies u. a. die OECD (2010) fordert 
und die meisten Bundesländer unter dem Terminus des „Aufwuchses“ auch 
anstreben. Für die Mehrzahl der Universitäten führt dies in der Lehrer/innen-
bildung zu der folgenden Strategie: Für die (Bachelor-)Studiengänge wird 
hinsichtlich des Kernfaches der Studienwunsch der Nachfrager/innen mög-
lichst versucht zu erfüllen (z. B. in der Humboldt-Universität bisher zu ca. 
98%); für das Zweitfach hingegen werden zunehmend ‚Zwangszuweisungen’ 
vorgenommen (im WS 2010/11 an der Humboldt-Universität im Umfang von 
ca. 40%). Van Buer, Kohring & Frasch (2009, 90ff.) zeigen für Berlin, dass 
die so genannte Landesliste der wählbaren Fächer und Fächerkombinationen 
für die Lehramtsstudiengänge mehr als 600 Kombinationen ermöglicht; 
selbst wenn im SS 2009 z. B. in der Humboldt-Universität davon nur gut 180 
Kombinationen faktisch besetzt waren, führt dies jenseits der Hauptwahl-
kombinationen wie etwa Deutsch und Geschichte, eine Sprache und Sport 
generell zu kleinen Gruppen von Studierenden mit teils deutlich weniger als 
10 Personen. Damit ist die strukturelle Studierbarkeit, Merkmal der fakti-
schen Studierbarkeit der gewählten Studienprogramme innerhalb der Regel-
studienzeit, für alle vorliegenden Kombinationen nicht realisierbar. Nach van 
Buer, Kohring & Frasch (2009, 94ff.) sind selbst bei Präferenz der lehramts-
bezogenen Studienangebote z. B. über Zeitfenster, Doppelangebote etc. ma-
ximal 40–50 Kombinationen im Sinne der strukturellen Studierbarkeit be-
herrschbar.  
Auf der Seite der Nachfrager/innen: In Übereinstimmung mit der ein-
schlägigen Literatur zur Studienwahl (vgl. z. B. Bornmann & Daniel 2003; 
Krawitz & Heine 2007; für die Lehrer/innenbildung vgl. z. B. Nieskens 2009) 
sprechen die vorgelegten Befunde dafür, dass die fachwissenschaftlichen 
Studienorientierungen der Nachfrager/innen eher stabil sind. Erreichen sie 
die von ihnen gewünschte Studienkombination nicht, versuchen sie vor allem 
in den beiden ersten Studienjahren, durch Wechselhandeln den nicht erfüllten 
Studienwunsch, der besonders hinsichtlich des Zweitfaches auftritt, über eine 
Umschreibung zu realisieren. Dafür sind sie bereit, die Regelstudienzeit deut-
lich zu überschreiten. In diesem Kontext ist – zumindest als These – auch 
erwartbar, dass die in den HIS-Studien festgestellte Zuwanderung aus den 
rein fachwissenschaftlichen Studiengängen in das Lehramtsstudium (ca. 
11%; vgl. z. B. Heublein, Schmelzer et al. 2008, 59f.) eher der Ausdruck 
nachträglicher Studienoptimierung ist, als dem Stereotyp des Wechsels auf-
grund fachwissenschaftlicher Überforderung genügt.  
Insgesamt sprechen die hier vorgelegten Befunde der Pilotstudie dafür, 
Wechselhandeln nicht als primäres Zeichen von Scheitern, sondern als akti-
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ves Entscheidungshandeln zur Optimierung der individuellen Studienorien-
tierung zu verstehen. Die Befunde zum Übergang von der Sekundarstufe II in 
den tertiären Sektor in Maaz (2006) sprechen dafür, auch das Wechselhan-
deln in diesem Sektor im Sinne von Wert-Erwartungstheoretischen Überle-
gungen (vgl. z. B. Esser 1999) zu analysieren. Dies bedeutet, von einem 
komplexen Bedingungsgefüge zwischen begrenztem Zugang zu den institu-
tionell gewünschten Studienangeboten, der curricularen Struktur der Angebo-
te sowie der institutionell-organisatorischen Unterstützungsbedingungen und 
dem individuellen Entscheidungshandeln gerade in den beiden ersten Studi-
enjahren zugunsten der nachträglichen Korrektur des realisierten Studienan-
gebots auszugehen (vgl. z. B. Bornmann & Daniel 2003; auch das Modell 
von Heublein, Schmelzer et al. 2010, 13ff.).  
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